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Theologie zwischen den Fronten

Universitit, Kirche und Gesellschaft

Wer als Theologe dariiber spricht, weshalb es Theoclogie an einer staatlichen Univer-
sitit geben solle, stecke, bevor er auch nur den ersten Satz zu Fnde gesprochen hat, in
der Falle der Apologetik!. Dicser Falle kann man nur entkommen, wenn man sofort
zugibt: Es muf Theologie nicht geben, an einer staactichen Unjversitit nicht, und in
gewissem Sinn Gberhaupt niche. Viele Religionen haben das, was mar im Christentum
Theologie nennt, gar nicht entwickelt, zumindest nicht in jener Variante, die iiber den
Wissenschaftsbegriff an einen universalen Wahrheitsbegriff gekoppelt ist und damit
an die Methodenentwicklung der nichttheologischen Wissenschaften. Tertullian hatte
mit der klassischen Frage, was denn Jerusalem mit Athen zu mmn habe?, solch eine
Kopplung noch entschieden zuriickgewiesen, Thomas von Aquin hat sie dann einige
Jahrhunderte spiter mit einiger intellekrueller Virmositat vollzogen.

Notwendig prekir

Lange Zeit war diese Kopplung von Wissenschaft, Wahrheit und Theologie vor al-
lem fiir die nichrrheologischen Wissenschaften ein ziemliches Problem. Praktisch
seit sie entwickelt und durchgesetzt wurde, arbeiten sie an ihrer Emanzipation von
der Theologie. Man kann die These wagen, daft diese Verbindung von Unterschie-
denem in der hochmittelalterlichen Theologie die Dynamik der Unterscheidung
erst wirklich in Gang setzte, mindestens beschleunigte. Die nichttheologischen
Wissenschaften jedenfalls wurden in ihrem emanzipatorischen Kampf gegen die
Theologie nach und nach grof und stark und schliefilich selbstindig — nicht immer
zur Freude der theologischen Mutter.

Spitestens seit 200 Jahren hat sich freilich der Wind der Diskurshoheit gedreht.
Die Kopplung Theologie — Wahrheit — Wissenschaft wurde plétzlich fiir die Theo-
logie zum Problem: Will sie nicht aus der Kurve des Fortschritts der Wissenschaf-
ten getragen werden, muf sie deren Methodenentwicklung folgen und zwar sowoht
auf der Ergebniscbene der nichitheologischen Wissenschafren wie auf ihrer eigenen
Methodenebene. Die Theologie schaffte das ja auch, wenn auch nicht ohne Schwie-
rigkeiten®. Mit anderen Worten: Die Lage der Theologie an der Universitit ist spi-
testens scit der Aufklirung prekir.
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Prekiir ist ihre Lage seitdem aber auch in der Kirche. Denn plétzlich transportiert
die Theologie iiber ihren wissenschaftlichen Methodenimport neue Perspektiven in
den Innenraum der Kirche. Schon Thomas hatte mit seiner Aristotelesrezeption ei-
nige innerkirchliche Probleme bekommen, Das zeigt: Die Reflexion des Glaubens
an Wissenschaft zu koppeln, ist auch innerkirchlich von Anfang an eine recht ge-
fihrliche Angelegenheit. Es ist immer offen, was dabei herauskomm,

Nur ausgerechnet in der deutschen Gesellschaft scheint es gegenwirtig mit der
Theologie gar nicht so schlecht zu stehen: Immerhin nennt sie Jiirgen Habermas seit
ciniger Zeit ,postsikular®t. Das meint bei thm zwar erst einmal nur, daft religidse
Sprache nicht verlustfrei in nichtreligidse Sprache Gbersetzt werden kann, aber es
bedeutet auch, dafl der bekennend »religits unmusikalische® Habermas einriumt,
dafl es einen Eigenwert religidser Begriffsbildungen, also der Theologie, gibt.

Fiir alle drei konstitutiven, also unverzichtbaren Relationen der Theologie gilt
mithin: Sie sind prekdr im urspriinglichen Sinn des Wortes. ,Precarius® heifit: ge-
borgt, erbeten, nur durch Gnade erhalten, also widerrufbar, Theologie im klassi-
schen Konzept der Kopplung von Wissenschaft, Wahrheit und Glaubensreflexion
hat heute nur noch eine ganz und gar unsclbstverstindliche, vorlaufige Existenz in
Gesellschaft, Wissenschaft und selbst in den Kirchen, wo man diese Kopplung etwa
zwar grundsitzlich hochhilt, ihre Folgen aber auch fiirchtet und cinhegts.

Theologie mufl es also nicht geben. Scitdem die Kirchen die Kontrolie iiber die
gesellschaftlich umlaufenden Diskurse verloren haben, kann die Theologie ihrem
prekaren Status endgiiltig nicht mehr ausweichen. So verschiebt sich die Frage,
warum es Theologic geben sollte. Diese Verschiebung betrifft vor allem die Begriin-
dungshorizonte: Nicht mehr wie die Theologie von sich her ihre Existenz begriin-
det, ist nun wichtig; sondern wie die Theologie im Horizont der anderen, also von
Universitdr, Kirche und Gescllschaft, erscheint. Prekir heifit eben auch: Nicht mehr
ich entscheide Gber mich, sondern andere tun dies. Das ist heikel, und gerade die ka-
tholische Kirche, die sich spitestens seit dem 16. Jahrhundert unter dem Stichwort
der ,societas perfecta® (vollkommene Gesellschaft) theoretisch wic mit aller mo-
dernen Sozialtechnologie auch praktisch in eine eindrucksvolle, im 19. Jahrhundert
noch einmal massiv verdichtete institutionelle Lebensform hineinformatiert hatte,
hat das lange nicht akzeptierr, letztlich bis zum Zweiten Vatikanum nicht.

Auch und gerade weil andere iiber sie entscheiden, mul sich die Theologie aber
fragen, wie sie mit dieser ihrer prekiren Lage umgehen soll. Es liegt nahe, daf sie
sich erst einmal ihrerseits versichert, wer da eigentlich {iber sic entscheidet. Denn
gerade wenn die Theologie nicht mehr autonom iiber sich entscheiden kann, so
kann sie doch jene, die iiber sie entscheiden, selber in den Blick nehmen. Gleichran-
gigleit meint eben auch Reversibilitit. Ein zweiter Schritr liegt auch nahe, vielleicht
sogar verfiihrerisch nahe: Die Theologie kann dann noch daritber nachdenken, was
sie denn jenen, die {iber sie entscheiden, von sich her anbieten kann und méchte.
Wie steht es also gegenwirtig mit den drei Relationsgréfien Gesellschaft, Univer-
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sitit und Kirche - betrachtet aus der Perspektive der katholischen Theologie? Wel-
che Funkrionszuschreibungen und Wiinsche crgeben sich daraus fiir sie? Im folgen-
den seicn einige Beobachtungen aus pastoraltheologischer Perspektive zur Diskus-
sion gesellt.

Gesellschaft: Echik und Religionskompetenz

Jirgen Habermas hat als Charakteristikum spitmoderner Gesellschafren ihre Un-
Gibersichtlichkeit benannt, eine bemerkenswerte Anniherung an die explizit oder
implizit ,,postmodernen” Denker im Gefolge Friedrich Nietzsches, die darin iiber-
cinkommen, auf der Basis eines niichternen Blicks auf die reflexiv und illusionslos
gewordene Moderne eines jedenfalls nicht mehr zu liefern: Stirke, Sicherheit und
Ordnung, sondern die Analyse von Ambivalenzen und unaufhebbaren Kontrasten.

Offenkundig sind die statischen, nachfolgeorientierten Konzeptionen der Vor-
moderne ebenso obsolet geworden wie die dynamisch-utopischen Fortschrittspro-
jekte der Moderne. Offenkundig besteht die zentrale postmoderne Erkenatnis
wirklich darin, dafl es anders kommen wird als geplant, weil es anders ist, als wir
denken, und die Zukunft zwar die Folge unserer Projekie sein wird, aber diese Fol-
gen ganz andere sein werden, als man erwartete.

Wenn durch den Beinahezusammenbruch des Finanzsystems im September 2008
und einen Klimawandel, der drohend Umweltverinderungen apokalyptischen
Ausmafles in den Gegenwartshorizont schiebt, die Unabsehbarkeit der Zukunft
uniibersehbar wird; wenn fiberhaupt immer plausibler wird, dal wir nicht die sou-
verinen Herren der Zukunft sind, wie die Moderne es uns weismachen wollte,
wenn aber auch jede Riickkehr in die alternativlosen Sicherheiten vormoderner Ge-
sellschaften ausgeschlossen ist, weil man eben tatsichlich nicht zweimal in densel-
ben Fluf steigt und einmal gedffnere Gatter nie wieder so verschiossen werden kén-
nen, wie sie es einmal waren; wenn die eigentliche Aufgabe nicht, wie scit Beginn
der Moderne, darin besteht, neue Kontinente zu entdecken, sondern evwas, was
Kolumbus angeblich nie zu entdecken gelang, nimlich wo wir eigentlich gelandet
sind; wenn also dic heutigen Zeiten so neu sind, daff wir noch gar nichr begriffen ha-
ben, wie neu sie sind, und eben dieses Nichtbegreifen, genauer: die Einsicht in die
Unvermeidlichkeit des Nichtbegreifens, das Neue darstellr; wenn also die Einsicht
steigt, dafl dic Vergangenheit unbrauchbar, die Zukunft unplanbar und die Gegen-
wart uniiberschaubar ist — dann liegt eine gesellschaftliche und iibrigens auch indi-
viduelle Aufgabenzuschreibung an die Kirchen und damirt auch an ihr theologisches
Reflexionssystem schr nahe: Helft uns, damit zurechtzukommen!

Manchmal roft man dann gar, etwa im Feuilletonkatholizismus: Gebt uns wieder,
was wir verloren haben {und was auch ihr verloren habt): die Schénheit und Sicher-
heit, die in unsere Kindheir schien. Wertevermittlung, individuelle und kollektive
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Kontingenzbewiltigung, Erhebung tiber die Banalitit eines konsumistischen All-
tags, gesellschaftliche Integration, Abbau von Zukunfrsangst: Das ist es, was man ge-
sellschafilich von den Kirchen wiinscht und wobsei die Theologie dann helfen soll.

Da zudem seit einiger Zeit uniibersehbar ist, daft die strukturellen Sikularisie-
rungsprozesse der Moderne selbst in Europa Religion nicht ans der Offentlichkei
vertricben haben, sondern Religion iiber den Umweyg dffentlich hochreligids agie-
render und argumentierender Individuen in der Offentlichkeir wicder und immer
uniibersehbarer auftaucht, und das keineswegs immer mur friedlich und konsens-
orientiert, kommt noch ein spezieller Wunsch an die Theologie hinzu: der nach
zivilisatorischer Bindigung tendenziell immer ungeziigelter religitser Energien.
Schliefilich ist ,,Gott” allein schon aufgrund des Begriffs eine Macht und — wie Ge-
schichte und Gegenwart lehren — eine durchaus gefihrliche. Ethische und religiose
Fragen interessieren diese Gesellschaft (wicder), denn sie spiirt die Bedringnis von
deren bleibender Brisanz.

Universitit: New Public Management und Kulturvermittlung

Es gab Zeiten - so fern sie wirken, sind sie es rein zeitlich noch gar nicht -, da er-
hoffte man sich die Rettung der Gesellschaft von der Universitit. Das durchwehte
in letzten Ausliufern noch den Beginn meines Studiums Mitte der 70cr Jahre, pro-
duzierte manch interessante Aufbriiche und viel Bewegung, war im ganzen aber
natiirlich auch einigermaflen vermessen, bisweilen reichlich naiv und manchmal
auch hoch ideologisch, also arrogant. :

Heute erhofft man die Rettung der Universititen von der Gesellschaft, speziell
von ihren neueren, mit Skonomienahen Kalkiilen operierenden Steuerungsinstru-
menten aus dem New Public Management. Auch das produziert manch interessante
Aufbriiche und viel Bewegung, ist im ganzen aber ebenfalls einigermaflen vermes-
sen, biswetlen reichlich naiv und manchmal auch hoch ideologisch, also arrogant.

Die europaweit parallel laufenden Universitatsreformen der letzten Jahre doku-
mentieren, daft die europiischen Gesellschaften und ihre Politik die Universititen
letztlich wenig kennen und auch nicht wirklich achten. Sie machen sie daher zu et-
was, was man kennt und achtet: zu einem Unternehmen, zu einem Wissens- und
Absolventen-Produktionsunternehmen. Die ,Okonomisierung des Bildungsbe-
griffs“, von der Kardinal Christoph Schénborn OP sprach, liuft zum einen Gber die
Etablierung von Konkurrenz, also mefibarer Ungleichheit, zwischen den Univer-
sititen und unter deren Lehrenden. Dies fithrte zu solch wissenschaftsfremden
Strategien wie der bibliometrischen Qualititsbewertung von Geisteswissenschaft-
lern — ein Prozef, der einem fast den alten marxistischen Verdinglichungsbegrift
wicder sympathisch macht: Hier wird wirklich etwas Untaugliches zur quaniifi-
zicrbaren Ware gemacht.

318

Theologie zwischen den Fronten

Problematischer aber noch ist, dafl man die Studierenden in hach strukturierte,
eng programmierte und noch cnger kontrollierte dreijihrige Ausbildungsginge
hineinzwingt und dies als angemessene Vorbereirung auf eine anspruchsvolle Be-
rufskarricre in postmodern fluiden Zeiten deklariert — cinc Karriere, die bei unseren
Swdierenden voraussehbar mindestens bis ins Jahr 2050 reichen wird. Es wundert
fast, dafl die Studierenden erst jetzt bemerken, welche Bildungsverknappung dies
fiir sie bedeuter, und daf sie erst so spit dagegen protestieren.

Niemand wird die Schwichen der alten Ordinarien- und der ihr folgenden Gre-
mienuniversitit leugnen. Die beliebte Argumentationsfigur aber, Neues mit den
Defiziten des Alten zu begriinden, funktioniert logisch weder in die eine noch in die
andere Richtung: Weder kann eine schlechte Vergangenheit schon aktuelle Refor-
men legitimicren, noch tibrigens — das wire die konservative Versuchung — eine
schlechte Gegenwart die Vergangenheir.

Hinter all dem aber wird das eigentliche Malheur sichtbar, und es liegt nicht bei
der Politik: Die Universitit hat ihre Definition verloren. Der ehemalige deutsche
Kulturstaatsminister und Philosoph Julian Nida-Rimelin hat das auf die Formel
gebracht, der Bolognaprozefl atme den Geist von McKinsey und nicht den von
Humboldr und prisentiere sich nicht als die. Fortschreibung der grofiartigen eu-
ropiischen Wissenschaftsgeschichte seit der Renaissance, sondern als Kopie einer
vermeintlich Giberlegenen transatlantischen Konkurrenzs.

Die fiir einen hoch selbstreflexiven Betrieb wic die Universitit merkwiirdig lang
anhaltende und erst seit kurzem gebrochene Selbstverstindlichkeir, mit der man
sich von den Instrumentarien des New Public Management, wie Benchmarks, Ziel-
und Leistungsvereinbarungen, indikatorengesteuerten Budgets und liickenlosem
»Reporting"®, kolonialisieren liflt, stellt der Universitit kein gutes Zeugnis aus.

Sicher: Niemand mehr hat in spitmodernen Zeiten ein Definitionsmonopol iiber
sich, kann anderen vorschreiben, als was und wie man verstanden werden will. Die
Universitit, um hier den Kollektivsingular bewuflt zu gebraucher, hat aber in den
fetzten Jahrzehnten nicht nur das Definitionsmonopol und nichr nur die Definiti-
onshoheir fiber sich verloren; das wire nur normal. Sie scheint gleich jede eigene
Definition van sich verloren zu haben. Das ist nun aber wirklich erschreckend. Weil
die Universitit sich selbst nicht mehr wirklich wichtig nimmt, weil sie ihr Bild von
sich verloren hat, wurde sie in der Auflenperspektive zum Sanierungsfall und damit
zum Gestaltungsraum der Technokraten und Ministerialbiirokraten mit Gestal-
tungswillen und Erfahrungen in Verwaltungsreformprozessen’. Der deutschspra-
chigen universitiren Tradition gelang es offenkundig nicht, aus sich selbst heraus
Entwicklungsvorschlige zu entwerfen und politisch zu pasitionieren, die ihre Off-
nung hin auf gréflere Zahlen akzeptierten, ohne ihre Spezifika — und Allein-
stellungsmerkmale im internationalen Wettbewerb — zu gefihrden. Was man kom-
munizierte, das war die {sicher berechtigre) Forderung nach mchr Geld. Das allein
aber liberzeugt selten.
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- Ein Blick auf das Bildungssystem zeigt immer, wer in der Gesellschaft gerade das
Sagen hat, wovor diese Gesellschaft Angst hat und woran sie glaubt. Dann aber
wird man sagen miissen: Das Sagen haben die Okonomen und Technokraten; man
hat vor allem Angst, den cigenen Wohlstand zu verlieren, und man glaubt an die er-
l6sende Wirkung eines am Arbeitsmarks erfolgreichen Lebens.

Und in all dem das kleine Himmelskind - dic Theologie? Wie geht es thr und was
tut sie dabei¥? Ohne Zweifel: Thr geht es nicht schlecht, sie hilr sich recht ordent-
lich - und sie macht mit. Thr geht es nicht schlecht, denr: die antitheologischen Vor-
behalte etwa des Kritischen Rationalismus spielen, trotz einer gewisscn populiren
Neuauflage im Neo-Atheismus, innerwissenschaftlich kaum noch eine Rolle. Das
har nichr zulerzt damit zu tun, daft die Wissenschaften ja selber nach derm fiir ihre
ethische Performance doch ziemlich desastréisen 2. Jahrhundert thre hohepriester-
liche Attiriide nach und nach ablegten ~ zumindest jene Disziplinen, die ihre avf-
blithende Jugendhichkeit hinter sich haben und nicht mehr wie zuerst die Theolo-
gie, spiter Philosophie und Soziologie oder Psychologie, behaupten: ,,Mit mir
versteht ihr die Welt, wie sie wirklich ist.*?

Natiirlich gibt es solche Wissenschaften, vor allem in ihrer populiren Vermark-
tung, immer noch. Und wie es gegenwirtig etwa die Evolutionsbiologie schafft,
ihren eindimensionalen Erklirungsansatz zu popularisieren, ist schon wieder be-
wundernswert. Aber im ganzen herrscht doch das, was der Kantianer Hans Michael
Baumgartner in die abgekldrten Worte bringt: Wissenschaften seien zwar ,nach wie
vor interessant und lebenswichtg als methodische Veranstaltungen des Erwerbs
von Erkenntnissen iiber die Welt®, ihre ,angemafite Kompetenz jedoch, allein zit
sagen, was es mit dem Menschen auf sich hat, was er in dieser nach allen Seiten hin
offenen Welt soll“, hatten sic ,,unwiederbringlich verloren®:®. Baumgartner pladiert
dzher fiir einen ,nicht-absolutistischen, depotenzierten Wissenschaftsbegriff 1,

In den fiigt sich cine Theologie ein, die zudem und mit einigem Gewinn metho-
disch sowieso weitgehend auf die Techniken und Verfahren ihrer jeweiligen niche-
theologischen Parallelwissenschafren zuriickgreift. Zusammen mit dem wicder
religionsfreundiicheren gesellschaftlichen Klima, der kulturgeschichtlichen Zulie-
ferungsfunktion fiir andere Ficher und der zivilisatorischen Zihmungsleistung
einer aufgeklirt-wissenschaftlichen Theologie herrschr an dieser Front ziembiche
Ruhe. Im Gegenteil: Man arbeitet ja gerade etwa in Deutschland daran, die isla-
mische Theologie an die Universititen zu bringen — mit allen guten Griinden
natlrlich.

Es geht ihr nicht schlecht, der Theologie an der deutschen oder dsterreichischen
Universitit. Nach einigem Hin und Her hat sie auf ,Bologna® umgestellt, dank
Rom ohne Verkiirzung des Vollstudiums. Die Theologen und Theologinnen
bemiihen sich, wie an vielen Orten zu becbachten, auch darum, den neuen Anfor-
derungen der erneuerten Universitit zu geniigen, also Drittmiteel einzuwerben,
Gber Ethik- und Religionskompetenz Relevanz zu erlangen, um wenigstens so an-
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erkannt zu sein, wie es Geistes- und Kulturwissenschaften heute noch sein kdnnen.
Wenn ich recht sehe, nihern sich auch viele theologische Fakultiten vorsichtig dem
an, was man im angelsichsischen Bereich ,religious studies” nennt, also der inter-
diszipliniren und interreligidsen Erforschung des gesellschaftlich wieder virulenten
Phinomens Religion.

Herrschafr ist immer eine Realitit. Man mufl mit ihr umgehen und mit thr rech-
nen. Freilich darf man sich iiber ihren Charakter nicht tiuschen und so tun, als ob sie
einen unverandert liele, wenn man sich auf sie einlifit. Vor allem aber: Thre Interes-
sen sind nie identisch mit den eigenen Interessen. Wer das vergifit, ist thr erlegen,

Der Blick der Universitit auf die Theologic — so meine Erfahrung in universitiren
Amtern — ist ausgesprochen pragmatisch: Hile sie sich an die giiltigen Spiei- und
Evaluationsregeln, geht es ihr nicht schlechter als den anderen. Meistens sogar ein
wenig besser, denn die Konkordate und dic innerkirchlichen Regeln erzwingen ei-
nen Mindestumfang fiir eine theologische Fakultit, der ihr rein nach den Studieren-
denzahlen manchmal gar nicht zukime. So ist die Theologie uruversitir in einem
leicht defensiven Gleitflug, der zwar im schlimmsten Fall, wie in Bayern, zum Ab-
sturz und zur Rickstufung einer ganzen Fakulrit (Bamberg) fithren kann, der aber
im ganzen nicht sic als Wissenschaft, sondern ihre blanken Zahlen triffe.

Kirche(n): Zwischen den Fronten

Womit wir bei den Kirchen wiren!2 Deren Zahlen sehen alles andere als gut aus, die
Kirchgingerzahlen etwa oder, so kann man es zumindest fiir Deutschland und
Osterreich sagen, ihre aktuellen und vor allem prognostizierten Finanzzahlen, Das
ist aber nur die quantifizierbare Auflenseite. Die Innenseite bildet ein epochaler Ba-
sisprozefl: Den christlichen Kirchen (und hier besonders der katholischen) mache
vor allem die Umstellung der Vergesellschaftungsform des Religidsen in unserer
Gesellschaft zu schaffen. Das Nutzungsmuster von Religion und also auch von Kir-
che hat sich grundsirzlich gewandelt. Seit noch nicht so langer Zeit, etwa ab der
Mitte der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts, gilt das auch fiir die praktizierenden Mit-
glieder der katholischen Kirche.

Es bricht zur Zeit jenes , konstantinische” Konstitutionssysterm der Kirchen zu-
sammen, das sie immerhin seit der Spitantike durch alle geschichtlichen Briiche
hindurch stabil und gleichzeitig flexibel gehalten hatte. Die Kirchen sind immer
noch stark und einflufireich, aber scit einiger Zeit eben auch erfolgs- und marktab-
hingig. Religion wird immer weniger in jener kirchlichen Form vergesellschaftet,
die sie in Konzepten von Mitgliedschaft, Gefolgschaft und Macht organisierte und
die zudem davon ausging, daf sich individuelle Religiositit und die gemeinschaft-
lich gelebte, verfafite Religion decken kénnten und sollten. Die Lizenz, sich der Re-
ligion und ihren Institutionen gegeniiber frei zu verhalten, ist nunmehr etwa auch
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bei den religigse Herrschaft durchaus gewohnten Katholiken und Katholikinnen
angekommen. Dieser ,Einbruch der Moderne® trifft gerade die katholische Kirche
hart. .

Die Schleifung ibrer seit dem 16. Jahrhundert sorgfiltig errichteten und theo-
logisch abgesicherten Institutionsfestung in der Mitte des 20. Jahrhunderts hat sie
cinigermaflen iiberrascht. Gegenwirtig mufl die Kirche damit umgehen, dafl mit thr
umgegangen wird und daf auch ihre stolze Institutionalitit dies nicht verhindert.
Vor allem dic Tatsache, unter den permanenten Zustimmungsvorbehalt ihrer eige-
nen Mitglieder geraten zu sein, berettet der katholischen Kirche grofie Schwierig-
keiten.

Gerade in der katholischen Kirche tobt denn auch zur Zeit ¢in Kampf um die
Frage, wie man auf diese Situation reagieren soll. Aktuell polarisieren sich innerhalb
der katholischen Kirche die Reaktionen auf den kognitiven und normativen Ent-
monopolisierungsprozefl bei ihren eigenen Mitgliedern. Das bringt einerseits die
Priesterbruderschaft St. Pius X. wieder ins Spiel, wihrend sich anderseits vollig
neue, nicht linger mitgliedschafts-, gemeinschafts- und gefolgschaftsorientierte
religiése und pastorale Aktionsformen innerhalb und aufierhalb etablierter kirch-
licher Sozialgebilde entwickeln.

Die innerkirchlichen Auseinandersetzungen entziinden sich dabei nicht zufillig
am Zweiten Vatikanischen Kenzil. Denn dieses hatte genau das getan; ein neues Re-
aktionsmodell auf die Ohnmachtserfahrung der Kirche in der Moderne entwickelt.
Dessen Grundprinzip findet sich komprimiert in der Pastoralkonstitution ,Gau-
dium et spes”: ,Ja selbst die Feindschaft ihrer Gegner und Verfolger, so gestehrt die
Kirche, war fiir sie sehr niitzlich und wird es bleiben (GS$ 44). Das feindliche mo-
derne Auflen ist also nicht der Ort, wo die Kirche sich verliert, sondern wo sie sich
zu bewihren hat und damit finden kann — und zwar tber dic problem- und hand-
lungsorientierte Selbstentdeckung ihrer eigenen Botschaft.

Diese pragmatische oder pastorale Wende der Kirchenkonstitution innerhalb der
katholischen Lehre etabliert ein tendenziell inklusives kirchliches Selbstverstindnis
und - wichtiger noch ~ einen inklusiven kirchlichen Handlungsauftrag. Dessen Ba-
sis ist die konziliare Lehre von der Berufung aller Menschen durch Gott in Chr-
stus, eine Berufung, welche die Kirche zu bezeugen hat, die ihr aber selbst vorgin-
gig ist und der sie also zu dicnen, die sie nicht zu verwalten hat. Kirche ist kein
Selbstzweck, sondern ein Heilsinstrument und ob sie das ist, kann man Gberpriifen.

Diese kirchenunabhingige Vorgingigkeit des Heilswillens Gottes, diese inklusive
Matrix, die gerade Gottes Heilswillen nicht an den Kirchengrenzen enden lifit, bil-
det die Grammatik des Zweiten Vatikanums. Sie steht nun gegen ein Konstitutions-
modell von Kirche, das Identititsfindung durch vielfiltige Ausschlufiprozeduren
betreibt, etwa gegeniiber den anderen Religionen, Konfessionen und anderen
innerkatholischen Traditionen, und das auf das vertraut, woranf die Neuzeit immer
schon vertraut hatte: auf Institutionalitit, also auf Recht, Herrschaft und Sichtbar-
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keit. Es hat die Kirche vor dem Konzil dominiert, und uniibersehbar flirtet man hie
und da wieder mit diesem Modell.

Was pagsiertin solch einer kirchlichen Lage mit der Theologie? Sie gerit zwischen
die Fronten. Gerade die katholische Theologie geriet in den letzten Jahrzehnten
zwischen die Fronten jener in der Kirche, die von ihr Hilfe im Kampf gegen die
relativistischen Aufldsungsprozesse der spiten Moderne fordern, und jener, die von
ihr Hilfe im Aufbau solidarischer Relationen zu den Menschen der Gegenwart er-
hoffen. Die cinen verlangen von der Theologie die Bestitigung des Bekannten, die
Verurteilung des Neuen und maximale Irritationsbeseitigung. Die anderen fordern
von ihr die Entdeckung des Unbekannten am Bekannten und die vorurteilsfreie
Priifung des Neuen auf seinen Charakeer als providentielle Zeichen der Zeir und
also als geistliche Herausforderung,

Dras ist keine leichte Situation [iir die katholische Theologie. Manchmal wirkt sich
diese Spannung bis in die Existenz des einzelnen Theologen und der einzelnen
Theologin ausgesprochen schmerzlich aus. Die grofite Gefahr aber ist, daf die
Theologie meint, diesem Konflikt in ein nevtrales Jenseits, etwa der reinen Wissen-
schaftlichkeit, entkommmen zu kdnnen.

Theologie: notwendig prekir

Die Lage der Theologie ist also heute notwendig prekir, denn in keinem ihrer drei
unausweichlichen Beziige zu Gesellschaft, Universitit und Kirche kann sie selbst
iiber sich bestimmen, wird vielmehr (iber sie bestimmt. Gesellschaft, Universitit und
Kirche wollen ctwas von der Theologie, und sie haben alles Recht dazu: Werte, Re-
ligionskompetenz und zivilisatorische Zihmung ungebindigter religioser Energien
erhofft die Gesellschaft; gute Wissenschaft nach jenem Standard, der gerade als gute
Wissenschaft gile, fordert die Universitit; argumentative Hilfe in ihrem Uberlebens-
kampf im sikularen Zeitalter erhofft die Kirche. Sie alle tun das mit einigem Recht,
und so die Theologie das alles liefert, hat sie nicht nur genug und niche leicht Har-
monisierbares zu tun, sondern wird sie ja auch umgekehrt gebraucht und anerkannt.

Aber: War es das dann? Noch ist eine Frage gar nicht gestellt: Was will die Theo-
logie eigentfich von sich selber her? Was andere von ihr wollen, wurde vielleiche klar,
Was aber will sie von sich selber her? Und was hat das dann mit dem zu tun, was an-
dere von ihr wollen? Daf} es das eine ohne das andere nicht gib, ist unabweisbar.
Aber was ist das andere zu den Anspriichen der anderen, das diese Anspriiche, recht
besehen, iiberhaupt ersc wirklich und eigenstindig beantwortbar mache?

Was also ist christliche Theologie? Ich wage eine Bestimmung: Christliche Theo-
logle ist der Versuch, dem Gott Jesu Christi sprachliche Reprisentanz zu verleihen
und das, so zumindest an der Universitit, mit Mitteln und Methoden theoretischer
und praktischer Wissenschaft. Versuche kénnen, missen aber nicht gelingen. Dafl
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Theologie immer nur Versuch ist, liegt an ihrem Gegenstand: Gotr. Ihm gegentiber
bleibt sie notwendig, unausweichlich unzulinglich. Denn Gott ist offenkundig kein
Gegenstand unter den Gegenstinden der Welt.

Die Theologie kann nicht {iber den verfiigen, iiber den sie spricht. Sie will und
kann von ihm aber auch nicht schweigen. Theologie verfiigt nichr iiber ihr Thema,
hat es aber zu bearbeiten. Das stellt Theologie in eine fiir sie ganz typische und un-
ausweichliche Spannung: Jede Theologie ist Aussage, was Gott nicht ist und was
nicht Gottist—ist Anniherung an das, was Gott sein kdnnte, schliefit mehr Unihn-
lichkeir als Ahnlichkeit ein. Der Salzburger Dogmatiker Hans-Joachim Sander hat
darauf aufmerksam gemacht, dafl dies eine markante Verschiebung zu vielen ande-
ren Wissenschaften bedeuter:

»Es ist ... schwer, Theologie als eine Wissenschaft zu betreiben, weil Wissenschaft die of-
fenen Stellen des Wissens als ,vorliufig noch offene Stellen’ ansieht, die im Verlauf der For-
schung in einer zufrieden stellenden Weise zu fiillen sind. Die theologische Wissensform
kann auf der einen Seite in dieser Weise nicht Wissenschaft sein, ist auf der anderen Seite sehr
wohl nur als Wissenschaft im Sinne eines methodisch kontrollierten Erkennens zu begreifen.
Theologie ist niemals nur Wissenschaft, aber kann zugleich nur mit Wissenschaft betrieben
werden.1?

Damit wanderr das Prekire von den aktuellen Auflenrelationen der Theologie in
ihr Innerstes, Die Suche nach der eigenen Identitit im Inneren der Theologie for-
dert eine Unsicherheit zutage, der gegeniiber jene gegeniiber Gesellschaft, Univer-
sitit und Kirche geradezu harmlos wirken. Niche erst ihr Ort, bereits ihr Prinzip
macht die Theologie prekir. Vielleicht ist ihre innere Unfestgestelltheit eine Hilfe,
attch mit ihrer dufleren umzugehen — und vielleicht gerade das, was sie threm Auflen
geben kann.

Das bedeutet nicht, daff die Theologie all jene Erwartungen, die an sie gerichtet wer-
den, nicht erfiillen kann oder erfiillen sollte. Die Annahme der Welt - und also auch
der Vernunft — als Gottes Schépfung, das Eintreten fiir die Kleinen und Schwachen als
der besonderen Freunde Gottes, die unbedingte Solidaritit Gottes mit den Menschen
durch ihre ganze Geschichte hindurch, selbst durch ihre Abfallgeschichte von thm
selbst, zwingen die christliche Theologie, von sich her kommunikationsfihig zu sein in
jeder Gesellschaft, mit wissenschaftlichem Denken und im Raum der Kirche.

Und doch bletbt ein niche festgestellter Rest: Denn die grundsiitzliche Entzogen-
heit ihres Gegenstandes ist zwar das erste und bleibende, aber niche das letzre Wort
der christlichen Theologie zu Gott. Das letete Wort ist fiir sie Jesus Christus, und
dann muf sie zi sagen wagen: Gott ist die Liebe, ist die unbedingte Gnade, ist Hin-
gabe fiir uns, Die Botschaft Jesu von Gott zwingt die Theologie nicht nur hinein in
die Anspriiche der anderen; sie macht auch das, was sie dann dort anzubieten hat,
so merkwiirdig prekir. Denn es ist im Kern nur der Glaube an den merkwiirdig for-
dernd-liebenden Gott Jesu als Schépfer und Erléser der Welt.
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Dieser Glaube hat aber eben zwei Elemente: die Freiheit, die dieser Gott uns lific —
selbst ihm gegeniiber, selbst in seinem blofen Erkennen; und die von Jesus von Na-
zaret radikal volizogene Identifikation von Gottes- und Nichstenliche, In den
Worten des ersten Johannesbriefs: ,Wenn jemand sagt: Ich liebe Gortr, aber seinen
Bruder haflt, ist er cin Litgner” (1 Joh 4,19). Alle Gétter, die niche festhalten ,an den
zarten Elementen der Welt, die langsam und in aller Stille durch Liebe wirken*t4,
sind Gotzen. Das ist die zentrale Botschaft der christlichen Theologie.

Das zerschligt der Theologie jede erhabene Perspektive. Gerade ihr Gottesbezug
liefert thr diese nicht. Das bringt die Sprache der Theologie auch immer wieder an
die Grenze des Paradoxalen. Man kann erwa die ganze katholische Dogmatik als
eine einzige grofle Kunst der paradoxalen begrifflichen Erfassung, ja EinschlieBung
unldsbarer Aussage-Probleme begreifen. Von der Sprache der Weisheit, der From-
migkeit und des Gebets ganz zu schweigen.

Sicher: Man kann den Gottesbegtiff dazu einsetzen, cine crhabene Perspektive
auf die Welt einzunehmen, und die Theologie hat das immer wieder gemacht!s. Der
prekire soziale Status der Theologie in der Gegenwart kann ihr dabei helfen, diese
Siinde wider den Heiligen Geist zn vermeiden und niher an ihren eigenen Gottes-
begriff zu kommen, der keine erhabene Perspektive auf die Welt nahelegt, sondern
eine der Demut, der Hingabe, theologisch gesprochen: der Kenosis.-

Vielleicht ist das der heute anstehende Dienst der christlichen Theologie an Uni-
versitit, Gesellschaft und Kirche: sie um ihres herabgestiegenen Gottes willen an die
Gefahrlichkeit jeder erhabenen Perspektive zu erinnern. Wissenschaft, curopiische
Gescllschaften und die Kirchen tun gut an einer solchen Gewissenserforschung.
Denn alle drei haben, so sie nur ehrlich zu sich sind, an den Folgen ihrer eigenen
Herrschafusgeschichte(n) zu tragen.

Das epochale Versagen aller erhabenen Herrschaftsperspektiven bringt zum Ver-
stummen. Theologie ist dic Wissenschaft, die dieses Verstummen vor unserem Ver-
sagen klagend und demiitig umkreist - ein Verstummen, in das schliefilich auch
Thomas von Aquin, der Gréfite unter den Theologen, verfiel. Dieses Verstummen
ist das letzte Wort der christlichen Theologie und ihre Schwelle zur Hoffnung, dafl
es nicht das letzte Wort bleibt, weder hier noch dann. Mehr hat sie nicht. Aber wer
hat das Recht, jenes Verstummen und diese Hoffrnung zu iiberhéren?
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